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Uvod

Tématem nas$i prace je kazuistickd studie. Ta je povazovana za nejzndméjs$i a
nejfrekventovanéjsi formu jednoptipadové studie v psychologii (Miovsky, 2006) a jeji ucel je
predevsim diagnosticky, terapeuticky ¢i vyukovy, spiSe nez vyzkumny (Bastecka, 2003, cit.
dle Miovsky 2006). Piipadova studie je podrobnym zkoumdnim ,,0hrani¢ené¢ho systému‘
nebo véci (jde predevsim o ohranieni Casem a prostorem) v pribéhu doby (Creswell, 1998).
,V centru pozornosti tohoto typu vyzkumu je ptipad (...), kterym miize byt osoba, skupina
nebo organizace.” (Miovsky, 2006, str. 94) Ptipadova studie vzdy zahrnuje vice zdroji
informaci, naptiklad pozorovani, rozhovory, audio/vizualni materialy apod. (Creswell, 1998).

Zkoumanym ptipadem v nasi kazuistické studii je klient Stfediska vychovné péce
(SVP) Help me, se kterym jsme mély moznost setkavat se v pribehu 5 tydnti. Informace jsme
Cerpaly ptredev§im znaseho pozorovani, z rozhovoril s persondlem stiediska, z rozhovori
s klientem a zIlékaiské dokumentace (anamnéza, zprava z pedagogicko-psychologické
poradny). Cilem nasi studie je pfiblizit pobyt klienta ve Stfedisku vychovné péce v souvislosti
psychoterapeuticko-vychovného ptisobeni.

. ANAMNEZA

Z diivodu zachovani anonymity klienta a jeho rodiny vypoustime ty udaje, které by
mohly vést k jeho identifikaci. Jméno, které v textu pouzivame, je smyslené.

Patrik Zije s matkou, s jejim pfitelem a mladsi sestrou. Otec se s Patrikem nestyka.
Patriktiv vyvoj byl v normé, jeho zdravotni stav je dobry a neuzivd zadnou medikaci.
Pedagogicko-psychologickd poradna (PPP) uvadi u Patrika nadprimérny intelekt. Povahové
zvlastnosti podle rodici Patrik nemad, nevyskytuji se znamky agresivity, uzkosti, ani strachu.
Matka Patrika popisuje jako velmi kamaradského a podle vypovedi psychologa neni osobné
dravy a vyhovuje mu byt spi§ primérny a nepovSimnuty. Kamaraddy se nechd snadno
pfemluvit a snazi se jim vyhovét a délat vSechno pro to, aby ho ,,brali“. Patrik vSak uvadi, zZe
kamaradt, se kterymi by mohl mluvit o svych zdjmech, moc nema.

Podle psychologa je Patrik v SVP kamaradsky, mezi détmi vytvaii zdbavu, déla vtipy
a predevsim v chlapecké ¢asti skupiny ma vedouci postaveni a vliv na skupinu, o kterém
moznd ani nevi. Je velmi upovidany, ale dojde-li na osobni témata, je struény az vyhybavy.



Od treti tfidy je Patrik v péci PPP pro specifické poruchy uceni, opozi¢ni tendence
v chovani a vady feci. Pti pfestupu na stfedni Skolu se vyrazné zhorsil Patrikiv prospéch a to i
ptes nadprumérny intelekt. Odmita se vSak ucit.

IV. OBTIZE

Do SVP piisel Patrik s matkou na doporuceni PPP. Aktualnimi problémy bylo
zaSkolactvi, nedodrzovani domluvenych pfichodi domi, nerespektovani autorit a
experimenty s marihuanou a psychotropnimi houbami. PPP dale uvadi toulky, Skolni
problémy a snizené sebevédomi od Skolnich let v disledku vady feci a problémt se zvladanim
uciva. Z vady feci podle psychologa pravdépodobné plyne i1 Patrikovo strucné vyjadfovani.

Uz na zékladni Skole dochézel Patrik na individualni terapii do PPP. V t¢ dobé¢ se
problémy dafilo relativné udrzovat pod kontrolou, s ndstupem na stiedni Skolu vSak doslo
k prohloubeni problémt: zvySené zaskolactvi, nové experimenty (houby), pobyty mimo
domov pfes noc bez souhlasu rodi¢ti. Matka kvili vytizenosti v zaméstnani nezvlada na syna
dohlizet tak, jak by bylo potieba.

Podle psychologa z PPP vychazi vétSina Patrikovych problémt z toho, Ze se snazi
zapadnout mezi vrstevniky. Proto se uz na druhém stupni objevilo toulani se odpoledne po
skole, zagkolactvi, socialni koufeni' a socidlni uziti psychotropnich latek’. Patrikovi viak
podle slov vysettujictho psychologa nedochdzi, ze se svym zavdécujicim se chovanim a
hranymi poézami sdm ohrozuje. V pfipad¢, ze se pak projevi opravdové, hrozi, ze kontrast
projevu bude tak velky, Ze ho druzi nepiijmou.

Jako dalsi obtiz uvadi psycholog z PPP Patrikovo vyhybani se kondni zmén. Okamzité
se vtéch chvilich objevuje vnitini rozkaz ,nechci“ a vyhybavé chovani (tzn. neteSeni).
Projevuje se to kazdodenné i pii terapeutickém rozhovoru.

V. NASTUP DO SVP

Patrik pifi pfichodu do SVP pfiznava obcasné experimentovani s marihuanou a
jednorazovy experiment s lysohlavkami. S pobytem souhlasi, protoze by rad ve Skole nadéle
pokracoval. Klade si za cil, ze by se chtél pii pobytu v SVP nad sebou zamyslet, protoze uz
nechce jit z problému do problému.

VI. DOPORUCENIi PPP

Osettujici PPP doporucuje zaméfit se v Stiedisku vychovné péce na tyto cile: rozvoj
pfijimani zmén, nevyhybani se feSeni probléml a pfijeti sebe sama bez potieby se
bezdlvodné zavdéCovat okoli z ditvodu potvrzeni vlastni identity.

VIl. PSYCHOTERAPEUTICKE SKUPINY — POZOROVANI A
KOMENTARE

Patrika jsme si ke kazuistice vybraly proto, Ze nds na uvodnich psychoterapeutickych
setkdnich zaujal svym aktivnim pfistupem a deklarovanou chuti na sobé béhem pobytu v SVP

! Koutil jen proto, Ze to d&lali kamaréadi, nic jiného mu to nepfinaselo.
? Kamaradi zkouseli marihuanu, tak to musel vyzkouset taky, aby v&d&l, o co jde, kdyz se o tom bavi.



pracovat a také proto, Ze pfisSel do zafizeni ve stejnou dobu jako my. Mé&ly jsme tak moznost
sledovat jeho vyvoj a to, jak si vede pfi psychoterapiich, od samého pocatku.

Pro zachyceni kontextu toho, jak se ndm Patrik jevil, povazujeme za vhodné predstavit
jednotliva setkani i s jejich naplni. Nésledovat budou nase komentafe a napady. Oteviena
skupina, do které je Patrik zatfazen, je vékové i genderoveé vyvazena.

Prvni setkani
Ptitomni: 8 déti (4 chlapci+4 divky), 2 psychologové, 1 praktikantka.

Népln:

Na setkani jsou ctyii novi Clenové (dvé holky a dva kluci), mezi nimi i Patrik.
Psychoterapie tak probihd trochu jinak, nez jsou ostatni zvykli. Na uvod ptedstavuje
psycholog chod zatizeni a zékladni pravidla (1. tolerance a respekt, 2. nevyndSeni toho, co se
fekne na skupiné, 3. pravidlo stop). Byvaji to zasadni podminky, jejichz poruseni muze
znamenat ukonceni pobytu (nésili, navykové latky, eroticky kontakt apod.). Naopak vSak
psycholog opomiji jasné¢ predstavit cile skupiny pro nové Cleny, takze nedochdzi
k explicitnimu uzavieni kontraktu. Novacci jsou nésledné vyzvani, aby se predstavili a fekli,
pro¢ jsou v SVP a co by od pobytu chtéli. Patrik mluvi o pozdnich ptichodech domii, drogach
(marihuana a lysohlavky) a o tom, ze by se chtél pii pobytu nad sebou zamyslet, jak to bude
délat dal — uz nechce jit z problému do problému. VSichni maji moZnost se vzajemné
doptavat, i praktikantky. Nikdo toho nevyuZije. Pak jeden po druhém vyjadiuji, jakou maji
naladu, tzv. ,kolecko®, jejimz ucelem je aktualizace kontraktu. Skupina je vlazna, jakoby
napjata, obcas se objevi vybuchy smichu, ktery se §ifi skupinou. Nasleduje prvni hra, tzv.
»Z1dlickovana®, pti které se sedi v kruhu a jeden stoji uvniti a urcuje ,,Vymeéni si mista ti, kdo
... (maji néco spolec¢ného). VSichni spolupracuji, i kdyZ je pro né nékdy obtizné stat uvnitf
kruhu a ptat se. Jedna divka se snazi slovn¢ vzdorovat, ale hraje také. Nasleduje ,,nosovka*,
hra, pfi které je potfeba zadrzet dech, drZet si nos jednou rukou a snazit se rozesmat soupete.
Tato hra déti bavi, sméji se, odbourava se ostych. Vyhrava psycholog. Na konci skupiny se
vSichni hodné sméji, dochazi k uvolnéni emoci a napéti. VSichni maji na zavér moznost
vyjadfit se, jakou maji naladu ted’ (tzv. ,,zavérecné kolecko*) a reflektovat jaké pro né sezeni
bylo. Vesmés u vSech pievldda dobra nalada — ale piisobi to, jakoby neuméli upfesnit, co to
znamena ,,dobra nalada® a bylo jednodussi opakovat se navzijem (tento dojem se u nas
opakuje 1 na dalSich setkdnich). Pak se lou¢ime.

Komentaf:
V této dobé jsme jesté nevédely, Zze budeme pozorovat Patrika, proto nemame k jeho
chovani dalsi poznamky.

Druhé setkani

Ptitomni: 7 déti (4 kluci+3 holky — jedna z divek béhem tydne odesla), 3 psychologové, 2
praktikantky.

Napln:

Serifem skupiny je Patrik, heslem dne je ,,Rany, které si zptsobime sami, se 1&¢i
tézko™.

Skupina zac¢ina klasickym koleckem: jak se klienti citi, jakou maji naladu a co by od

dnes$niho sezeni chtéli, ptip. co by chtéli délat. Nikdo nechce nic konkrétniho, jen jeden
chlapec by se chtél zabavit, nenudit se a jedna divka by si chtéla povidat.



Na dnes$ni setkani si psycholog pfinesl néco schovaného pod Satkem. Odnasi to
s upozornénim v dob¢, kdy psycholozka vyzyva k pohybové hie. Délame krouzek, drzime se
za ruce a musime po kruhu prolézat obru¢i a tim si ji posilat. Kluci velmi ochotné
spolupracuji, jedna z divek hraje, ale vyrazn¢ zpomaluje tempo nasazené chlapci, druha se
k ni v tomto ¢aste¢né ptidava. Hraji 1 dospéli, coz jisté¢ zvySuje motivaci a zapal pro hru. Ve
skupinég se zvysuje aktivita, uvoliiuji se bloky, déti se obas sméji, je ale citit urcité napéti.

Po hie psycholog ptinasi zpatky ,,tajemnou véc*. DéEti zajima, co to mlze byt a maji
své tipy. Nakonec se ukdze, ze jde o keramicky ,,pekac* s tuzkami, papiry a zapalovacem.
Zapalova¢ zaujme predev§im détské kufdky — komentuji to. Zacina se psychoterapeuticka
aktivita ,,Tajemstvi“. V instrukcich zazniva, Ze klienti maji plnou kontrolu nad svym
tajemstvim a nebudou k ni¢emu nuceni. Touto instrukci dochazi k aktualizaci kontraktu pred
prozitkove narocnou aktivitou, k vytvoreni podminek pro rast davery a spoluprace. Psycholog
vyzyva déti, aby si nasly soukromi a pokusily se vybavit a napsat néco, o ¢em skupina nevi, o
¢em mozna jesté nefekli vitbec nikomu. VSichni si najdou misto po okruhu mistnosti, otaci se
k ostatnim zady a chrani si sviij prostor. Jediny Patrik si sed4 ¢elem do stfedu mistnosti. Po
pokynu se nékteii davaji ihned do prace. Patrik spiSe vaha a nechava si Cas. Praktikantky si
odsedaji stranou, ostatni se vraci do pivodniho kolecka. Nasleduji otazky typu: jaké bylo
vybavovat si tajemstvi, jaké je drzet papir, kde je to napsané, jak se jim to psalo apod.
Atmosféra je klidnd a CasteCné napjatd, na nékterych jde vidét nervozita, nckteii se snazi
situaci odlehc¢it (pohazovani si s papirkem). Nasleduje otazka, jestli by mohli tajemstvi pred
skupinou odhalit a co by k tomu piipadné potfebovali. Pak maji odpovedét, co by s napsanym
papirem chtéli udélat. Az na jednoho chtéji vSichni papir spalit. Probiha spaleni, pfi kterém je
citit nervozita — je tézké dat papir z ruky, véfit, Ze se pro néj nikdo neohne a nevezme si ho.
Nasleduji komentare, jaké to je ted’, jak se citi a jaka pro n€ byla celd skupina.

Patrik
- S psanim vahal, pak ale iika, ze se mu to vybavovalo docela dobte, ve skupiné by to
fict mohl, ale muselo by se zménit hodn¢ véci (pfedev§im by musela panovat ve
skuping¢ vétsi davera).
- Nejdiive chtél tajemstvi horlivé spalit, nakonec se ale nahle rozhodne, Ze si ho necha.
- Jako jeden z mala nespojoval svoje tajemstvi s vyslovené nepfijemnymi pocity (jen
castecn¢), spis Ze je to v pohode, v klidu (jedna se o p6zu?).
- Cela skupina pro n¢j byla dnes ambivalentni: dobra i Spatna, nepiijemna i1 pfijemna,
premysliva i klidna.
V zévéreném komentati se objevilo dilezité téma — divéra, a to at’ uz ve skupiné
(kde je dulezita pro skupinovou praci), tak mezi lidmi viibec. Ze je potieba napf. na to, aby se
mohli vzajemné svéfit s tajemstvim. Psycholog také vyzyva, aby si divéru budovali a nasli si
v zivot¢ nckoho, komu budou moci véfit. Druhym dilezitym tématem byla odvaha.
Vyplynula z toho, ze potfebujeme odvahu k napsani naSeho velkého tajemstvi a pak k jeho
vlozeni do ,,pekéace* uprostted mistnosti. A ze odvaha je diilezitd také ke zmeéné, kvili které
lidé v SVP vétSinou jsou. Oba zavéry nam piisly velmi vyznamné. Décka byla pochvalena za
to, jak do této aktivity $la a investovala — komentovani toho, Ze muselo jit opravdu o velka
tajemstvi, ze to jist¢ nebylo lehké.

Komentar:

Zaujalo nas, ze Patrikovo deklarované a pozorovatelné chovéni je podle nas v rozporu.
Rekl, Ze pro n& nebyl problém vybavit si tajemstvi, Ze to pry §lo ,,samo“ a bylo to v
pohod¢”. My jsme si vSak vSimly, Ze s napsanim vahal a mozna mu to trvalo nejdéle. Je
zajimavé takeé to, jak se odlisil od skupiny — jako jediny si sedl ¢elem k ndm. Napada nas, jaka
byla jeho motivace? Chtél mit vetsi kontrolu nad dénim? Mgl viibec chut’ investovat néco



opravdu dilezit¢ho? Nebo chtél aktivitu odbyt uz od zacatku a proto si ani nemél potiebu
vytvaret bezpené misto? Rozmyslel si to nakonec a napsal néco zavazného? Proto mu to tak
trvalo? A proto bylo pak ,,nebezpecné* vydat papir z ruky?

Je také zajimavé, ze ptivodné se ptidal k ndzoru, ze bude nejlepsi papir spalit, ale pak
se stalo/feklo néco, co jej pfimélo docela ndhle zménit ndzor. Nakonec si totiz papir nechava u
sebe a chce ho zniCit po svém. Napada nés, Ze ke zméné¢ mozna doslo ve chvili, kdy se feklo,
jak bude s papirem nalozeno (je potfeba ho vlozit do misky nebo s nim potom pfilozit
k hoficimu ohni — s tim si maji dat na cas, nespéchat). Co v tom bylo zrovna pro Patrika
ohrozujiciho?

Dalsi nas komentar se tyka celé skupiny. Déti byly béhem psychoterapie nékolikrat
vyzvéany k tomu, aby fekly, jak se citi. VSimly jsme si, ze psycholozka pokladala velmi
navodné otazky, napft. Jak se citiS? Dobfte, Spatné? Myslime si, ze je to vhodné u déti, které
své pocity neumi verbalizovat a Casto ani poznat. Napadd nas ale, Ze jisté citi, jestli jde o
emoci pozitivni nebo negativni, a proto je tedy zbytecné nabizet variantu ,,dobfe x Spatn¢.
Ptemyslely jsme, zda by nebylo vhodnéjsi nabidnout jim Sir$i spektrum pocitli, pomoct jim
napft. 1 vice pfes praci s vlastnim télem, které jim muze byt bliz§i neZ emoce (napi. Ja,
kdybych sed¢la v pozici jako ty/ kdyby se mi klepaly ruce jako tobé/ kdybych se osival jako
ty, ..., tak bych se asi citila .../ tak by se mi Spatné dychalo a citil bych se... apod.). Navodné
otazky, které se tykaly jen dobfe x Spatné, na nas pusobily rusivé, mohly najednou plnit
opacnou funkci a svadét déti k iniku do takto vagniho vyjadieni bez hlubsiho zamysleni.
Mize to podle nés vést i k pocitu, Ze pokud citim néco vic, nehodi se to fict.

Kazdopadné jsme si uvédomily, jak je pro déti obtizné o takovych pocitech viibec
mluvit. Ani vétSina dospélych lidi na takové vyjadfeni neni zvykld, natoz déti. Proto jsme
ocenovaly ty, ktefi se snazili fict aspon néco.

Déti ve skupiné celkové malo mluvily, vétSinou az na vyzvu a jen kratce. Vyjimkou
byla jedna divka, ktera reagovala pievazné jako prvni a nebala se mluvit. A pak to byl praveé
Patrik, ktery mluvil docela dost a zdal se byt celkem ,,uvédomély*, co se emoci a prozitkli
tyce.

Patrik na nas pusobil sympaticky, a to hlavné proto, ze se ve srovnani s ostatnimi
docela hodné ucastnil celkového déni a prace ve skupiné. M¢ly jsme pocit, ze o vécech
pfemysli a Ze si ze sezeni néco odnasi.

Velkda komunita
Ptitomni: 8 déti (4 chlapci — stale ti stejni + 4 divky — dvé nové, jedna odesla), 2
psychologové, 2 ucitelé, teditel, 2 praktikantky.

Népln:

Néplni velké komunity jsou v prvni fadé zpétné vazby pro vSechny cleny skupiny. Na
poskytovani zpétnych vazeb se podili predevsim ucitelé a feditel zafizeni. Vyjadfit se vSak
mohou i pfitomni psychologové. Dospéli tak maji moznost spolupracovat pii poskytovani
zpétné vazby détem.

Pani ucitelka postupné predcita hodnoceni plnéni osobnich piedsevzeti kazdého z déti.
Tato hodnoceni se provadeji denné na malé komunité a to tak, Ze se pocitd pramér
z jednotlivych hodnoceni ostatnich ¢lenti skupiny. Pan ucitel tyto informace dopliiuje a
nakonec se ke kazdému vyjadii 1 pan feditel. Informace se tykaji predevsim toho, jak si kazdy
z déti v minulém tydnu vedl. Poté se predstavuji dvé nové divky a hodnoti se splnéni funkce



Serifa (Patrik) a jeho zastupce. Vytky se nejvice tykaji zhasinani, vétrani a topeni. Tato funkce
se pot¢ pieda dalSimu.

Komentar:

Ob¢é mame pocit, ze nam komunita pfinesla mnoho cennych informaci o détech.
Vidime je zjiného whlu, doviddme se nové informace. To, co fekli dospéli i skupina o
Patrikovi, nas ptekvapuje, je to nahle v rozporu s tim, co jsme si myslely doposud — Ze je
Patrik spolupracujici, snazivy. Jsme piekvapeny, jak malo se mu dafi v plnéni funkce Serifa.
Za funkci Serifa byl ohodnocen zndmkou 2-, a to predevsim za vulgaritu (povinnosti vétSinou
plnil). Pfedsevzeti mél tento tyden tii: dobry Serif, samostudium a Skola, méné¢ mluveni.
Prvnimu ptedsevzeti odpovidalo hodnoceni jeho funkce Serifa. Samostudium a Skola se drzely
v praméru. Dospéli se nejvice vyjadiovali k Patrikové mnohomluvnosti — Ze je spis$ na Skodu
a ze by se mél naucit mlcet. Upovidanosti pry ¢asto kompenzuje to, co by m¢l délat a nedéla —
snazi se z toho ,,vykecat®. Taky je mu vytykano, aby se nestavél nad skupinu, ze je jednim
z nich, a ne nad nimi. Pan feditel pak také poukazal na jeho vyssi vék oproti ostatnim, a ze
proto by mél jit ptikladem (domnivame se ale, Ze rozdil véku neni od ostatnich nijak
vyznamny — vétSina chlapcti je stejné stard, jedna divka je dokonce starsi).

Tieti setkani
Ptitomni: 8 déti (4 holky+4 kluci), 3 psychologové, 1 praktikantka.

Napln:
Serifem je jedna z divek, ktera je od zagatku jakoby zpomalena, otrdvena a projevuje
se to u ni po celou dobu psychoterapie. Ostatni reflektuji toto jeji chovani jako nepiijemné a
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nepiimétené a odviji se od ného 1 velka ¢ast obsahu sezeni.

Na zacatku sezeni se predstavuji dvé nové divky (viz velkd komunita), poté opét
probiha kolecko ndlady. Na rozehtati se hraje hra s padajicim kostétem, ktera ma snad u vSech
uspéch. Poté psychologové prinesou véz otazek z dievénych kosticek a kazdy mé postupné za
ukol vzdy vytdhnout jednu kosticku, polozit ji nahoru a poté polozit otazku nékomu ze
skupiny. Zacinaji psychologové, kteti kladou docela narocné otdzky vSem ze skupiny. To je
podle nas 1 jeden z diivodi, pro¢ se nakonec nestihli kladeni otdzek zucastnit vSichni. Otazky
se hodné tykaji pobytu v SVP, pfip. ndvratu domt. Jedna z novych divek jako jedind pfiznava,
ze se na navrat domu netési (kvili hadkam s matkou), jiz na pocatku zminéna divka (Serif)
naopak zduraziuje, ze se ji v SVP nelibi (nemiZze si zapalit, nema osobni volno) a Ze chce
pry€. Po navratu domt navic nechce nic ménit, vSe chce nechat pii starém (huleni, piti). Jina
divka se do ni prave kviili témto nazorim pousti (pro¢ se nechce zménit, pro¢ si nevéti apod.).
Sama totiz tika, ze si nyni hodné véfi, Ze po navratu vSe zvladne, ze uz nebude mit ve Skole
problémy a ze mé velkou podporu v rodiné. Dalsi otdzka se tykd prvnich dni v SVP (v
souvislosti s nové ptichozimi). VSichni pfiznavaji, ze zaatky v SVP pro né€ byly hodné tézké,
ale téméf bez vyjimky vSem pomohli predevS§im ostatni ze skupiny. Vyjimku tvoii Patrik,
ktery fika, ze byl prvni den a noc velmi nervdzni, stresovany a ze nespal, ale Ze to odeznélo
samo. Dalsi tématem, které se hodné fesi, je pravidlo nestykani se s druhou skupinou. VétSina
nechape jeho smysl, proto jim ho psychologové poméhaji pochopit a vysvétluji jim ho.
Skupina vysvétleni pfijima. Na konci se opét zjiStuje nalada vSech. Snad vSichni ji maji
dobrou, jakoby obzivlou, a techniku hodnoti pozitivné.

Komentar:

Ve skupiné jsou nyni 4 divky — jejich pfitomnost hodnoti terapeuti jako naro¢nou na
praci. UZ nyni mezi nimi béhem setkani Casto propukd ,,bezdlvodny* smich a terapeuti



museji zasahovat. Jiz na velké komunité jim pan feditel zdlraznil, Ze ,,nechce vidét™ zadné
divéi spolcovani (dvé proti dvéma apod.). Jsme docela zvédavé, jak spolu budou divky
vychazet.

Patrik se dnes pfili§ neprojevoval, se v§im vétSinou horlivé souhlasil a ptrikyvoval
(napf. na to, Ze po navratu vSe zalezi pouze na ném a na nikom jiném). Neverbalné¢ taky dava
najevo, ze nem¢l a nema problémy s dodrzovanim fadu a ze to neni nic, co by mu v SVP
pfislo tezké.

Vétsinou byli vSichni docela aktivni, kladli zajimavé otazky (mély jsme pocit, ze do
otazek vkladali skute¢né néco ze sebe a ze svych pociti a prozitkli z SVP i z ,,venku®) a
odpovidali na otazky (i kdyz vétSinou ne sami, az na vyzvu psychologit).

Myslime si, Ze pro vétSinu bylo toto setkani podnécujici k zamysleni o nich samych a
ze dilezitym tématem zde byla snaha se zménit a néco se sebou v SVP udélat (podnicené
debatou kolem odporujici divky) a také vyznam druhych ve skupiné a vyznam skupiny jako
celku. Dalsi pfinos vidime ve vytvotreni podminek pro kultivovany, uptfimny dialog, resp. jeho
nacvik.

Ctvrté setkdni
Ptitomni: 8 déti (4 kluci+4 divky), psychologové, 2 praktikantky.

Népln:
Dnesni setkdni je odlisné od ostatnich, mluvi se o chodu zafizeni, o néplni
psychoterapeutickych setkdni a ¢lenové skupiny se znovu predstavuji i se svymi cily.

Psycholozka potvrzuje namitku jednoho c¢lena skupiny, Ze hodné t€Zké je na
psychoterapii tvodni a zavérecné ,,koleCko nalady*. Dodava, ze mluvit o svych pocitech je
obtizné i pro dospélé a décka upiimné chvali, ze jsou Sikovni, kdyZ se jim o vlastni ndladé a
pocitech podafi mluvit. Poté se mluvi o tom, co jim psychoterapie pfinasi. VSichni se shoduyji,
ze jim je v néCem dobrd, ale bliz uz nespecifikuji (pouze jedna divka uvadi, ze ji to poméaha
zamyslet se nad nékterymi vécmi, napiiklad nad tim, pro¢ je v SVP a co tady chce — to
potvrdilo na§ dojem z minulého sezeni, na kterém se tato témata probirala, viz vyse). Déle se
probiraji rizné pravidla platici a fungujici v SVP (vecerka, samostudium, fyzicky kontakt,
uklizeni aj.). Skupina se shoduje, Ze Skola je v SVP snaz$i, a to hlavné proto, Ze se jim ucitel
vic vénuje a Iépe jim latku vysvétli. Samostudium nikomu nevadi. Shoduji se také v tom, ze
zde maji lepsi znamky, protoze se zde uci, resp. proto, ze se zde diky samostudiu musi ucit,
coz pied tim zpravidla nefungovalo.

Nakonec probiha také kratké rozlouceni s jednim z chlapct, ktery tento tyden konci
s pobytem v SVP.

Komentar:

Meély jsme pocit, Ze dnes na sezeni panovala velmi uvolnéna atmosféra (ve srovnani s
,klasickymi‘ psychoterapiemi) a bylo zde hodné smichu. Lidé ve skupiné byli vic otevfeni,
,hormalni*, upovidani a vic se projevovali. Opét jsme se na tomto sezeni o nich dozveédély
mnohem vice nez jindy. Terapeuti se snazili svymi otdzkami vracet skupinu k vaznéjSim
tématiim, coz se nam vétSinou jevilo jako patficné, ale obCas tim podle nds atmosféru ve
skupin€ spi$ narusili.

Negativné jsme také hodnotily nedostateCny prostor pro rozlouceni se sjednim ze
¢lenli skupiny na tkor rozlouceni se s terapeuty. PfiSlo nam, Ze tento chlapec oc¢ekaval jakysi
ritudl rozlouceni (na zéklad¢ podobnych zkuSenosti u jiz odeslych kamaradii), kterého se mu



pro nedostatek ¢asu nedostalo. Nebyly jsme si jisté, zda chlapec viibec bude mit jesté néjakou
moznost rozlouceni s ostatnimi v takovéto skupinové atmosfére.

Skupina také reflektovala pfipravu na besidku jako néco, co je ted’ bavi a na ¢em
spolupracuji. Shodli se, ze jim pfipravu nikdo nefidi, Zze maji vSichni néjakou roli a ze se vzdy
né¢jak dohodnou (i kdyz se tfeba pted tim trochu pohadaji). Myslime si, Ze to potvrzuje naSe
domnénky o tom, ze tato skupina nema zadného vyrazného vidce skupiny. Uvazovaly jsme
mimo jiné o Patrikovi jako o vidci chlapecké ¢asti skupiny, ale pravdépodobné se nejednd o
nijak zfetelnou pozici.

Patrik se piedstavil jen velmi struéné. Zadny z psychologii se ho na nic vic nezeptal,
coz byla podle nas Skoda — vypadal, Ze by se rozmluvil a fekl by o sobé néco vic. To bylo
patrné napiiklad v momenté, kdy jedna divka mluvila o jemu blizkém tématu — sam se ptidal
s podobnou zkusenosti. Opét vSak nebyl terapeuty vic dotdzédn. Taky souhlasil, Zze mu
psychoterapie k né€emu je, ale ze neumi fict k ¢emu piesné. Premyslely jsme, zda je to opét
jen jeho poza — vSe odsouhlasit, ¢i zda tim potvrzuje nas dojem, Ze je motivovany a snazi se
se sebou néco ud¢lat. Také jsme si vSimly, ze Patrik béhem sezeni docela ¢asto navazoval
o¢ni kontakt sjednou zdivek ze skupiny. Neinterpretujeme tento kontakt piimo jako
zamilovani, ale pfiSlo nam, ze o urcity vztah §lo a hodnotime to spi$ jako obrat k lepSimu ve
smyslu soudrznosti skupiny a vybudovani divéry v ni. Mozna jako kamaradstvi, které o
divéfe byva.

Divky vypadaly, ze spolu vychazeji dobfe (obavy z minule se zatim nepotvrdily).
Mozn4 jakoby se daly vic dohromady dv¢ piivodni a dvé nové, ale nijak rusive. Skupina dnes
celkové ptsobila hodné soudrzné, plisobila, Ze si jednotlivi ¢lenové dobie rozumi, povzbuzuji
se a doplituji se. Pokud bychom tuto situaci vztadhnuly k minulému setkani, mohlo by se zdat,
jakoby se skupina drzela onoho pochopeného pravidla nestykani se s druhou skupinou (a
drZeni se té své). Nebo toto pravidlo zaplsobilo samo o sobé. Kazdopadné jsme hodnotily
zménu dynamiky ve skupiné k lepSimu. Také jsme zaznamenaly hlidani pravidel ze strany
ostatnich ¢lenti skupiny — tedy jakysi vné&jsi natlak ze strany vrstevnikd. Probé&hlo ale velice
sympatickym a citlivym zplisobem, coz se nadm velmi libilo.

Zajimava nam prtisla pozndmka Patrika, ktery pfi diskuzi o kladech SVP zminil, Ze zde
maji hodné jidla a je tam teplo. Psycholog ji pfesel s tim, ze je to pifece normalni, ze jsou
décka, o které se jest¢ n€kdo musi takhle starat. V piipadé déti v SVP se vSak domnivame, Ze
to pro nékteré¢ z nich nemusi byt az tak bézné. Rodinné zazemi a podminky nemusi u vSech
vzdy fungovat tak, jak by mély. Nevime, jak to Patrik ptivodn¢ myslel, ale vedlo nas to
k tomuto zamysleni.

Sobotni praxe

Ptitomni: 6 déti (3 kluci+3 holky, jedna divka nemocna, jeden chlapec skoncil), vychovatelka,
1 praktikantka.

Népln:

V sobotu se uskutecnil vylet do ZOO. Behem vyletu bylo velmi pfijemné, Ze jsem
meéla poprvé moznost mluvit s détmi o Cemkoli a v podstaté i v soukromi. Za dulezitou
informaci pokladame to, ze Patrik se svéfil s tim, Ze by uz nechtél experimentovat s houbami
a rad by omezil piti a koufeni marihuany. Rekl, Ze nad tim b&hem pobytu hodné piemyslel a
chtél by uzivani navykovych latek omezit, protoze to neni zdravé a uz by to nechtél tak, jak to
bylo. Vé&ii, ze to dokaze. U tohoto sdéleni byl také jiny chlapec, ktery slouzil jako jakysi
korektor toho, co mi Patrik tik4, a konfrontoval ho stim, o ¢em si spolu diiv vypravéli.
Nakonec bylo Patrikovo sdéleni v souladu s tim, co fikal 1 v soukromi mezi kluky. Vypadalo



to, Ze nad sebou Patrik opravdu pfemyslel a zvolil si racionélni a dosazitelny cil — omezeni, ne
uplnou abstinence.

Po névratu si déti psaly deniky a vedly malou komunitu. Po veceti se hrdla hra, kterou
piipravila praktikantka. Patrik byl ve skupin¢ se dvéma chlapci, ktera vyhrala. Patrik byl
suverénné ze vSech déti nejlepsi, hodné toho veédél, aktivné se zapojoval a hra ho bavila.
Pokud néco nevédél nebo spletl, byl ochoten chybu bez probléml uznat, nehadal se, ani
netrucoval.

Nedélni praxe

Ptitomni: 6 déti (3 kluci+3 holky, jedna divka byla pro nemoc v domaci péci, jeden chlapec
fadné skoncil pobyt v SVP), socialni pracovnice, praktikantka.

Napln:
Déti se rozdélily na dvé skupiny (kluky a holky) a hraly hru, kterou pfipravila
praktikantka.

Komentar:

Rozdéleni skupin nebylo pro tuto hru nejlepsi, kluci méli zna¢nou ptevahu, hra je
bavila, holky hra postupné pfestala bavit. Jinak se vSak nechtéli rozd¢lit kviili sporim mezi
sebou (dveé divky mély spor s jednim z chlapct).

Patrik toho pomérn€ hodné védé€l, byl opét ve vitézné skupin€. Hru znal z televize a
podle jeho slov se mu libila. Divky toho naopak moc nevédély, postupné zacaly délat
naschvaly, ztracely zajem. Socidlni pracovnice mi sd¢lila, ze divky ve skupiné se velmi Casto
hadaji a vytvareji proti sobé riizné koalice (a rovnéz proti chlapcim, viz konflikt s jednim
z nich). Nase domnénky o divéim kolektivu z minulého psychoterapeutického sezeni se tedy
nepotvrdily, naopak je socidlni pracovnice svymi postiehy vyvratila.

VIIl. NASE REFLEXE TOHO, JAK JSME MELY MOZNOST PATRIKA
POZNAT

Béhem naseho pétitydenniho pobytu v SVP se ndm obraz Patrika promeénil. Jak jsme
uz uvedly, zpoc¢atku nas Patrik zaujal svou aktivitou a motivovanosti, ale ¢asem se ukézalo, ze
je to mozna jen zdanlivé. V soucasné dobé je pro nas Patrik spi$ necitelnym a tézko se ndm
urcuje, jaka je jeho skutecnd motivace. Napada nas, jestli za tim, Ze se nam jevi tak pozitivné
(tzn. spolupracujici), neni néjaka obrana, ktera Patrikovi poméha cely pobyt v SVP , pfezit“ a
zaroven na sob¢ nepracovat (viz vyhybani se zménam, které bylo zminéno jiz psychologem
v PPP). Poprvé jsme si tohoto rozporu vSimly na velké komunité€, na které obdrzel Patrik spis
negativni komunitni hodnoceni: jednak se mu nedatilo v plnéni cili, jednak byl kritizovan za
vulgarni vyjadfovani.

V jednu chvili se ndm zacal jevit také jako jakysi ,,ochrance® skupiny, ktery jen tak
dohlizi, ptikyvuje, jakoby se jeho samotného déni na skupiné netykalo, jakoby si on sam do
SVP nepfisel nic fesit. Vzhledem k cili, ktery vyjadfil na ivodnim sezeni psychoterapie (Ze by
se chtél pfi pobytu v SVP nad sebou zamyslet, protoze uz nechce jit z problému do
problému), nas napadd, Ze to tak mozna plivodné€ ani nechtél, ale postupné znovu sklouznul ke
svému navyklému chovani. Vysvétleni, které se nam zda v ptipad¢ Patrika ptihodné, nabizi
Yalom (1999, str. 353): ,,I kdyz pacienti zdanlivé ptichazeji do terapeutické skupiny kvili
1é¢be, socialni sily je nuti k tomu, aby energii vénovali hledani potvrzeni, uznani, pfijeti,
respektu nebo dominance. Yalom (1999) jesté dale dopliuje, Ze tito clenové skupiny stale



pozorné hledaji druhy chovani, které skupina ocekava a schvaluje. Takové chovani podle nas
koresponduje s Patrikovym zavdécujicim se chovanim, které se miize projevit 1 na skupiné.
Dale jsme také uvazovaly nad tim, Ze se Patrik mozna boji toho, co by mohlo piijit, kdyby se
pied skupinou oteviel. Mozna za tim mutze byt také to, zZe se Casto stava, ze klient, ktery se
dostava do role vzoru ¢i vidce skupiny, nema dost motivace a sil pracovat na sob¢ a pracuje
jen pro skupinu.

Piekvapivé pro nads bylo vyjadieni psychologa z SVP, ktery Patrikovo chovani
komentoval jako pézovani, vtipkovani a SaSkovani. Toto sdéleni bylo opét v rozporu s nasSimi
domnénkami. Psycholog zaroven dodal, Zze Patrik pfitom pro skupinu docela dost udélal a
muze byt povazovan za urcitého vidce.

Zajimala by nas také prace v individudlni terapii. Napadéa nas, zda se mozna Patrikovi
nepodafilo ,,oblafnout™ i psychologa, ktery jakoby zapomnél na plnéni doporucenych cila
(zvySeni sebevédomi, feSeni problémi, nevyhybdni se zméndm) a na zmeénu a praci
s Patrikem jakoby rezignoval. To ndm vyplynulo i ze samotného, vySe zminéného vyjadieni
psychologa. Podobny pfistup jsme zaznamenaly i na skupinové psychoterapii, kdy se nam
hned v nékolika ptipadech zdalo, Ze terapeuti ve srovnani s ostatnimi Patrika piehlizeli a
nedoptavali se ho. Domnivame se, ze to, ze nad Patrikem psychologové jakoby ,,mavnou
rukou*, miize misto Ié¢ebnych ucinkii nadale udrzovat jeho nizké sebedtivéra coz povazujeme
za kontraproduktivni.

Za Patrikovymi problémy z velké Casti vidime pravé jeho nizkou sebedtvéru. To nas
pfivedlo k zamysleni, z ¢eho prameni. UvaZovaly jsme o jeho rodinném zizemi. Zde by
piipadal v avahu odchod otce vraném veéku chlapce, v citlivém obdobi, a zaroven jeho
soucasny nezajem o Patrika. Domnivame se tak proto, ze pfesn¢ nevime, jaky je Patrikliv
vztah k souCasnému partnerovi matky, ktery by mohl zastupovat otce, a jak dlouho je tento
muz soucasti rodiny.

Dal$im naSim rozporuplnym postitehem je Patrikovo studium Skole, které podle nas
neodpovida jeho z4jmim a traveni volného casu. Pfemyslely jsme, co Patrika motivovalo ke
studiu na této Skole. B€éhem vikendové praxe to sam vysvétlil tak, ze mél na Skole jiz starsi
kamarady a ptredevsim je Skola ve mésté, takze nemusi nikam dojizdét. Toto chovani muze
podle nas opét souviset s tendenci pfizplisobovat se kamaradim. Dal$im moZznym vlivem
mohl byt vzor v povolani nevlastniho otce.

V této souvislosti nas také napadd, Ze prohloubeni Patrikovych problémi muze
souviset prave s typem Skoly, kterou navstévuje. Madme nepiimou zkusSenost, Ze na ucilistich
muze koufeni marihuany slouzit jako ,,vstupenka®“ do kolektivu ,,uznavanych® spoluzaki.
Patrikovo problémové chovéani by tedy mohlo souviset s novou vrstevnickou skupinou a
budovanim si pozice v ni.

IX. DISKUZE NAD PRACI

Nase kazuistika mé predev§im tvahovy charakter, a to z toho divodu, Ze jsme pfi
vypracovavani Casto narazely na nedostatek informaci a tim se ndm spousta véci okolo Patrika
zdéla byt nejasnd. Proto jsme pouze vytvarely hypotézy, co by za jednotlivymi Patrikovymi
problémy mohlo byt.

Nedostatek informaci vyplyval z pomérmné kratké doby praxe (pro uplnost kazuistiky
bychom urcité rady uvitaly informace o celém jeho pobytu v SVP), ktera byla navic omezena
pfedevsim na skupinova setkani s Patrikem. Béhem nasi vikendové praxe jsme totiz obé dvé
shodn¢ zaznamenaly, Ze se déti pii volném programu chovaly podstatné jinak. Domnivame se,



ze tomu tak mohlo byt hlavné proto, Ze nebyla pfitomna autorita obvyklého pracovnika SVP
(vychovatelé byly o vikendu nahrazeni no¢nim vychovatelem a socidlni pracovnici). Myslime
si, ze proto muze byt nas§ pohled na Patrika zkresleny. Dovedlo nés to i k mySlence, Ze nase
pritomnost na psychoterapiich mohla ptsobit rusivé. Na jednom sezeni se seSlo dokonce az 6
dospélych proti 7 détem. Mohlo to utlumit pfirozenou aktivitu déti (ostych, vétsi respekt,
snizend motivace, problematické navazovani divery, ...).

X. ZAVER

Myslime si, Ze ,rozieSeni” Patrikova pfipadu by mohlo pfijit az ke konci pobytu
v SVP, protoze jak tika Yalom, ,,voln¢ interak¢ni skupina s nékolika malo strukturujicimi
pravidly se po urcité dob¢ stane pro své ucastniky socidlnim mikrosvétem. Po dostatecné
dlouh¢ dobé¢ se Clenové skupiny stanou sami sebou: budou jednat s ostatnimi tak, jako jednaji
s lidmi mimo skupinu, vytvofi si ve skupiné stejny mezilidsky prostor, ktery jsou zvykli
obyvat. Jinymi slovy, pacienti se nevyhnuteln¢ ¢asem zacnou chovat stejné maladaptivné jako
mimo skupinu.“ (Yalom, 1999, str. 51) Mozna tedy jesSt¢ sam prozradi, co je pdza a co
pravda.

Xl. PODEKOVANI

Na tomto mist¢ bychom rady podékovaly PhDr. Romanu Hytychovi za umoZznéni
navstév Strediska vychovné péfe Help Me, inspiraci k napsani této prace a za cenné
pfipominky k jejimu obsahu.

Literatura

e Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada.

e Yalom, I. D. (1999). Teorie a praxe skupinové psychoterapie. Hradec Kralové:
Konfrontace

e Creswell, J. W. (1998). Qualitative inquiry and research design: choosing among five
traditions. California: SAGE Publications



